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ABSTRACT. Brazilian birds as a prevy of arthropods. Reported since the 17th century, examples of
arthropods as bird predators were often considered as ancdoctal and omitted from most of the South
American ornithological literature. However, a bibliographic review and some field observations perfor-
med recently in Brazil have confirmed that this phenomenon, even though restricted to some taxa, seems
to be more common than it has been assumed, especially regarding Fire Ants of the genus Solenopsis
(Hymenoptera, Formicidae) and some large Land Crabs (Decapoda, Gecarcinidae).

KEey worbps: arthropods, Aves, predation.

RESUMO. Ainda que referéncias 4 predagio de aves por artrépodes remontem ao século XVII, tais re-
gistros foram freqiientemente reputados como fabulosos, sendo omitidos de boa parte da literatura orni-
tolégica sul-americana. Contudo, uma revisdo bibliogréfica e diversas observacdes recentes levadas a ca-
bo no Brasil comprovam que esse fenémeno, embora restrito a determinados taxa, pode scr mais comum
do se supde, sobretudo no que diz respeito a formigas do géncro Solenopsis (Hymenoptera, Formicidae)

¢ a certos caranguejos terrestres de maior porte (Decapoda, Gecarcinidae).

PALAVRAS-CHAVE: Arthropoda, Aves, predagdo.

Ainda que relatos sobre a predagdo de aves por
artrépodes remontem, no Novo Mundo, pelo menos
ao século XVII, tais informagdes foram amiude repu-
tadas como de autencidade duvidosa e, como tal, omi-
tidas de boa parte da literatura ornitolégica sul-
americana. Embora vérios autores recentes, entre os
quais Haverschmidt (1970) e Sick (1985) tenham se de-
tido em examinar o assunto, ndo parece haver qual-
quer tentativa de sistematizar ao menos uma fracdo
dos numerosos registros disponiveis. Este é, em parte,
o objetivo da presente contribuigcdo, que foi acrescida
das observagdes que a Se¢do de Ornitologia do Mu-
seu Nacional/ UFRJ logrou reunir sobre esse tépico
em seus vérios trabalhos de campo realizados por boa
parte do Brasil durante os iiltimos anos. A fim de fa-
cilitar a exposi¢do dos resultados obtidos, separamos
os dados correspondentes as quatro classes de
Arthropoda envolvidas na predagio de aves, as quais
foram ordenadas segundo Barnes (1984), ao passo que
as espécies ornitoldgicas obedeceram & nomenclatura
e & seqiiéncia sistemdtica propostas por Meyer de
Schauensee (1970).

Arachnida
Malgrado o imagindrio popular ser demasiado ri-
co em referéncias as mais variadas sobre os Arachni-

da de uma maneira geral (Santos 1952, 1967), os re-
gistros verossimeis ou fantasiosos acerca de aranhas
como predadoras de aves tornaram-se comuns ao pon-
to de originar nomes genéricos como Avicularia. Dis-
persos em uma vasta e diversificada literatura, tais re-
latos sio conhecidos desde os primérdios da coloni-
zacdo européia (Stafford 1668, Merian 1705) consti-
tuindo material de recuperagdo fregiientemente pro-
blemética. Grande parte dessas passagens (e. g. Bates
1944) diz respeito is caranguejeiras (Theraphosidae),
de aspecto hirsuto e porte por vezes avantajado, j4 que
uma fémea de Lasiodora sp. pode atingir 24 centime-
tros com as patas estendidas e pesar cerca de 85 gra-
mas (Gertsch 1949). Considerando-se que tal assun-
to, além de mencionado em intimeros cldssicos da arac-
nologia (e. g. Berland 1932, Gertsch 1949, Shear 1986),
encontra-se sumariado de maneira exaustiva por Glegg
(1947) e criteriosamente revisto por Haverschmidt
(1970), faremos apenas breves coment4rios sobre nos-
sas observagdes pessoais, que ndo incluem qualquer
exemplo de predagio de aves por um Theraphosidae.

Durante os tltimos vinte anos, vdrias foram as
oportunidades em que nos deparamos com aves en-
leadas pelas densas e resistentes teias de espécies do
género Nephila (Argiopidae), aranhas brasileiras de
médio porte muito comuns mesmo nos centros urba-
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nos populosos. Até o momento, esses registros isola-
dos dizem respeito nio apenas a beija-flores (Trochi-
lidae), tais como Phaethornis pretrei, P. ruber (Rio de
Janeiro, RJ), Chlorostilbon aureoventris (Nova Fribur-
£9, RJ) e Thalurania glaucopis (Morretes, Parand; F.C.
Straube com. pess. 1990), mas também a Passerifor-
mes de maior porte como o Sylviidae Polioptila plum-
bea (Delmiro Gouveia, Alagoas) e o Fringillidae Spo-
rophila caerulescens (Resende, RJ). Cumpre notar que
na grande maioria dos casos, o aprisionamento da ave
ndo implicou em qualquer reagdo de ataque definida
por parte da aranha, que por vezes chegava mesmo
a retrair-se até que a presa indesejada se libertasse so-
zinha, isso sem contarmos os exemplos em que a teia
j4 havia sido h4 muito abandonada. Em apenas um
caso (v. adiante) a ave retida foi atacada pela aranha.
Tendo em vista que as estruturas construidas por ara-
nhas parecem ser armadilhas de grande efic4cia e se-
letividade algo reduzida, ndo € impossivel cogitar que
ocorréncias dessa natureza sejam mais comuns do que
se supde, sobretudo se considerarmos que diversas es-
pécies de aves revistam teias em busca de alimento ou
material para o ninho (Waide e Hailman 1977, Sick
1985).

Mesmo que a captura de vertebrados em teias se-
ja fortuita e muitas vezes ndo afigure um caso real de
predagdo exceto na imaginagéo do leigo, vérios sdo os
exemplos documentados de que a aranha pode efeti-
vamente consumir a vitima aprisionada, seja ela ave
Ou mesmo um pequeno morcego, conforme compro-
vado por Levilin Shear 1986) para uma das corpulen-
tas espécies do género Eriophora (Araneidae). A ini-
ca oportunidade que tivemos de presenciar um fato
dessa natureza ocorreu em fevereiro de 1977 em Re-
sende (RJ), quando uma Nephila de porte razo4vel in-
vestiu contra uma fémea de S. caerulescens recém-caida
em sua teia, picando-a virias vezes no flanco. A custa
de muito debater-se, o pdssaro terminou por libertar-
se tombando ao solo, embora viesse a falecer dias de-
pois, apresentando uma enorme 4rea necrosada que
se estendia do peito ao abddmen.

Crustacea

Ainda que a necrofagia apresentada por um gran-
de nimero de crustdceos seja do conhecimento geral,
o fato de alguns deles exercerem uma ativa predagio
de certas espécies de aves parece ter passado desaper-
cebido. Até o ponto que sabemos, as indicacdes dis-
poniveis nesse sentido sio muito esparsas, dizendo res-
peito apenas aos Gecarcinidae e Ocypodidae, duas fa-
milias de caranguejos terrestres (Decapoda) bastante
distintas entre si (Bowman e Abele 1982). Parte consi-
derdvel desses registros refere-se a espécies do género
Gecarcinus, as quais, além de possuir uma dieta ao ex-
tremo variada, apresentam uma inaudita voracidade
(Ehrhardt e Niaussat 1970, Fimpel 1975). Desde este
ponto de vista, torna-se peculiar que certos autores te-

nham sugerido hdbitos vegetarianos para Gecarcinus
(Bliss et al. 1978), uma vez que sdo vé4rias as observa-
¢des contrérias existentes.

Apenas 2 guisa de exemplo, mencionariamos que
j& no século passado encontram-se informes bastante
precisos de que, na ilha de Ascensdo, Gecarcinus la-
gostoma Milne Edwards, 1837 ‘‘destrufa os ovos e fi-
lhotes de diversos tipos de presas’’ (Drew 1876), che-
gando mesmo a capturar pequenos coelhos! Algumas
décadas mais tarde, Bruno-Lobo (1919) forneceria um
relato andlogo sobre essa espécie na ilha de Trindade,
ao mencionar que, além de devorar carcagas, esse ca-
ranguejo era ‘‘temido pelos filhotes de aves marinhas®’
€ causava ‘‘uma grande destrui¢do’’ entre as jovens tar-
tarugas, referindo-se as bem conhecidas razias prati-
cadas entre as Chelonia mydas (Linnaeus, 1758) recém-
eclodidas. Vazadas em uma linguagem saborosamen-
te pitoresca, tais paginas deixam claro o desespero do
autor ante a enorme voracidade e o grande niimero
desses caranguejos que lhe invadiam o acampamento,
apropriando-se de tudo que lograssem carregar, inclu-
sive objetos insdlitos como cartuchos de espingardas
e relogios, ou reduzindo um adulto de Fregata sp. cap-
turado vivo a meros 0ssos em uma \inica noite. Na se-
gunda metade do século XX, observagdes distintas vie-
ram confirmar a existéncia de hdbitos semelhantes em
outras espécies do género, havendo, por exemplo, re-
feréncias de que na ilha de Malpelo, Coldmbia, Ge-
carcinus malpilensis Faxon, 1893 nio apenas devora
corpos de aves marinhas, como captura pequenos la-
gartos (Anolis sp.) e filhotes de Sula (Wolda 1975,
Prahl e Manjarrés 1984). J4 na ilha Clipperton, Paci-
fico Norte, Gecarcinus planatus Stimpson, 1860 tan-
to inclui aves mortas em sua dieta quanto ataca aque-
las que encontra feridas, bem como filhotes e ovos de
Sula que tenham aninhado no solo (Ehrhardt e
Niaussat 1970).

No que diz respeito aos Ocypodidae, é not4vel que
o esbelto e franzino Ocypode quadrata (Fabricius,
1787), um dos caranguejos mais comuns de nossas
praias, também tenha sido visto predando filhotes de
C. mydas na ilha de Trindade (M. S. Tavares com. pess.
1989). Néo foi sem uma certa surpresa, entretanto, que
durante uma mortandade de Puffinus diomedea e
P. gravis (Procellariidae) ocorrida em junho de 1988
no litoral de Macei6, Alagoas, constatamos a afluén-
cia de um grande nimero de individuos de O. quadra-
ta que, no decorrer da noite, ndo apenas fartavam-se
nas carcacas atiradas a praia mas, em grupos de cerca
de uma duzia, devoravam as aves feridas ou exaustas.
Nao ¢ impossivel, portanto, pensar que a predagdo de
aves por caranguejos deva ser mais comum do que po-
deriamos supor, ocorrendo ao longo de toda a nossa
costa, sempre que se apresentar a oportunidade ade-
quada.

Contudo, a maior parte das observagdes que reu-
nimos sobre o assunto envolve os Gecarcinidae, e mais
especificamente as popula¢des de G. lagostoma das
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ilhas de Trindade ¢ Martim Vaz. Nas visitas bimen-
sais que realizamos a essas localidades entre outubro
de 1987 e dezembro de 1990 n#o apenas confirmamos
o relato de Bruno-Lobo (1919), mas também consta-
tamos o impressionante assédio realizado por esse ca-
ranguejo aos ninhos de S. dactylatra (Sulidae) e Ster-
na fuscata (Laridae), havendo evidéncias de que 0 mes-
mo ocorra em relagdo ao Procellariidae Prerodroma
arminjoniana (obs. pess.).

Com efeito, essas espécies nidificam no solo (se-
tembro — margo), quando € corriqueiro observar-se
quatro ou mais exemplares de G. lagostoma ao redor
de cada ninho ocupado. De quelas armadas ¢ man-
tendo cerrada vigildncia, esse expectante anel de ca-
ranguejos aguarda qualquer distrac3o das aves adul-
tas para investir e arrebatar tanto filhotes quanto ovos
que, uma vez envolvidos pelo primeiro par de patas
e mantidos contra a parte anterior do cefalotérax, sdo
trabalhosamente rolados para um local mais tranqiii-
lo e as vezes distante, para serem abertos e consumi-
dos. Caso o ninho visado pertenga a S. fuscata, cujos
filhotes j4 emplumados mas ainda incapazes de voar
possuem um porte (comprimento total 260 mm; peso
145 g) similar ao de G. lagostoma (didmetro com as
patas 250 mm, peso 160 g), n4o é raro que um ou mais
caranguejos tentem desalojar aves em pleno choco,
aproximando-:se pouco a pouco com as quelas ergui-
das, sendo recebidos pelos adultos com furiosas bica-
das, as quais por vezes mostram-se insuficientes para
dissuadir o atacante.

Embora tais h4bitos ndo constituam qualquer sur-
presa para um predador ao extremo oportunista co-
mo G. lagostoma cumpre notar que, a figura do ob-
servado durante a eclosdo de C. mydas, ¢ grande o ni-
mero desses caranguejos que buscam as coldnias de
aves marinhas em atividade, podendo ser encontrados
mesmo naquelas situadas nos locais mais escarpados
e/ou distantes da 4gua. Embora individuos de G. /a-
gostoma possam resistir pelo menos cerca de seis me-
ses longe da 4gua salgada, tendo sido capturados até
quase meio quildmetro distante da linha da maré (M.
S. Tavares, com. pess. 1989), chama a atenc¢do a con-
siderdvel quantidade de individuos que rondam, por
exemplo, os ninhos de S. dactylatra e S. fuscata exis-
tentes no platd seco e constantemente batido pelos ven-
tos do topo da ilhota de Martim Vaz, separado do
oceano por pelo menos 175 metros de abruptas ver-
tentes pedregosas. Considerando que este sitio repro-
dutivo estaria em atividade apenas em um periodo de-
terminado, parece-nos licito supor que parte dos
Gecarcinus abandone o local nos demais meses do ano,
retornando 2 linha d’4gua onde haveria maior abun-
dincia de alimentos. Tal possibilidade sugere a exis-
téncia de um movimento pendular de cardter sazonal,
oriundo talvez de uma ‘‘imagem de busca’’ criada pe-
la movimentagdo periédica de um grande nimero de
aves adultas.

Chilopoda

De uma maneira geral, esses artépodes s3o mui-
to mal conhecidos, sendo boa parte das informacdes
disponiveis oriunda do manejo de exemplares sob con-
dicdes controladas. Mesmo que as maiores espécies
dos Scolopendromorpha, como Scolopendra viridi-
cornis Newport, 1844 e Scolopendra subspinipes
Leach, 1815 possam chegar aos 25 centimetros de
comprimento e tenham demonstrado ser capazes de
empeconhar um camundongo adulto de 20 gramas
de peso, nio logramos descobrir qualquer referéncia
precisa acerca de uma eventual predacdo de aves. Con-
tudo, cabe ressaltar o vago relato de Biicherl (1980),
que arrola “‘insetos, passaros pequenos ¢ de médio
porte, camundongos e lagartixas’” entre as presas ha-
bituais desses Chilopoda, o que talvez reflita uma
situacdo de cativeiro. Jamais tivemos a oportunidade
de realizar qualquer observagiio nesse sentido, o que
talvez em parte deva-se ao fato dos Scolopendro-
morpha possuirem hdbitos noturnos ¢ viverem
sobretudo ocultos entre a serrapilheira, sob troncos
mortos, etc.

Insecta

Embora as ninfas de vérias libélulas (Odonata),
as baratas-d’dgua (Hemiptera, Belostomatidae) e cer-
tos Coleoptera aquiticos (Dytiscidae) habitualmente
incluam peixes e até mesmo pequenos anfibios em sua
dieta, os exemplos de predagdo de aves por insetos pa-
recem ser pouco comuns, além de estar mencionados
na bibliografia de forma freqlientemente imprecisa
e/ou inverossimil. Tal ocorre sobretudo no que diz res-
peito a diversas formigas (Hymenoptera, Formicidae),
cuja **ferocidade’’ tem sido amitide exacerbada, mes-
mo que esses insetos por vezes sejam capazes de cau-
sar problemas considerdveis. Apenas 4 guisa de exem-
plo, chama a atengéo que a escolha de Sdo Simdo co-
mo protetor da cidade de Havana (Cuba) em 1569, ti-
vesse como principal objetivo ‘‘tirar todas as formi-
gas de sobre este povo, casas ¢ fazendas desta vila e
seus limites”* (Ortiz 1975). Face 2 auséncia de qual-
quer resultado concreto passados vérios anos, as in-
dignadas autoridades locais terminaram por substituir
seu padroeiro, elegendo Sao Marcial para a mesma fai-
na em 1588.

Ainda que larvas de Dermestes nidum Arrow, 1915
(Coleoptera, Dermestidae) possam alimentar-se de ni-
nhegos de Ardea herodias (Ardeidae), Mycteria ame-
ricana (Ciconiidae) e Rostrhamus sociabilis (Accipi-
tridae) na América do Norte (Snyder ef al. 1984), os
\inicos registros que conhecemos de insetos como pre-
dadores de aves no Brasil referem-se a certas formigas
que capturam grande diversidade de presas e mesmo
alguns vertebrados. Essas Formigas, as lava-pés, So-
lenopsis spp. sao notérias por aproveitarem-se de ani-
mais presos em armadilhas, podendo reduzir ndo sé
certos Rallidae (Porzana sp.), mas também pequenos
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mamiferos (Monodelphis sp., Oxymycterus sp. e Scap-
teromys sp.) a esqueletos limpos em uma inica noite
(M. Monné¢, A. Langguth e M. L. Lorini com. pess.
1990). Além disso, trata-se de fato bem conhecido os
vdrios problemas que essas formigas causam no sul
dos Estados Unidos, atacando ninhegos de aves e ma-
miferos que vivem em madrigueiras, chegando mes-
mo a causar baixas entre o rebanho bovino (W. Benson
in litr. 1990). Além de Solenopsis nio identificadas,
tais ocorréncias envolvem tanto espécies autéctones,
Solenopsis geminata (Fabricius, 1804) e Solenopsis
xyloni McCook, 1879, quanto importadas, Solenopsis
invicta Buren, 1972 e Solenopsis saevissima (Smith,
1855).

Entre as aves atingidas, alinham-se alguns Pha-
sianidae terrfcolas: Colinus virginianus e Lophortyx
californica (Stoddard 1931, Emlen 1938, Travis 1938,
Creighton 1950, Johson 1961), certos Anatidae que
nidificam em ocos ou caixas preparadas para esta
finalidade: Dendrocygna autumnalis e Aix sponsa
(Delnicki e Bolen 1977, Ridlehuber 1982), assim co-
mo dois Hirundinidae: Hirundo rustica e Petrocheli-
don pyrrhonota (Kroll et al. 1973, Sikes e Arnold 1986).
Apesar de algumas opinides divergentes (Rosene 1969,
Coon e Fleet 1970), os danos parecem ter sido consi-
derdveis ao menos em parte dos casos, j4 que a pre-
dac¢do de S. invicta destruiu 3 em cada 20 ninhadas
de A. sponsa, enquanto que S. saevissima reduziu o
sucesso reprodutivo de P pyrrhonota de 74,9% a
34,4% dos ninhos ativos.

Pessoalmente, temos tido a oportunidade de ob-
servar Solenopsis sp. predando nio apenas filhotes de
roedores miomorfos ndo identificados (Bahia: Boa No-
va, marco de 1989 e Valenga, abril de 1989), mas tam-
bém um ninhego de Nyctidromus albicollis (Rio de Ja-
neiro, RJ, 1974).

Mesmo que a literatura esteja repleta de histérias
impressionantes acerca de agressividade das formigas-
correi¢do, Ecifon spp., ainda restam dividas sobre as
assertivas generalizadas (e. g. Thering 1968) de que es-
ses insetos comumente capturam vertebrados de pe-
queno porte, Apesar de reconhecermos a existéncia de
relatos fidedignos que mencionam ataques ocasionais
a lagartos (M. Monné com. pess. 1990) ou a filhotes
de Trochilidae (Sick 1985), consideramos nossos regis-
tros sobre o assunto como inconclusivos, embora uma
correicdo de Eciton burchelli (Westwood, 1842) avis-
tada em Sdo Miguel dos Campos, Alagoas (1979), pa-
reca ter saqueado um ninho de Chlorestes notatus, um
dos beija-flores mais comuns da regido, causando a
morte dos filhotes. Também cumpre notar que tam-
pouco a eventual captura de beija-flores por certos
Mantidae (Orthoptera) encontra-se registrada para o
Brasil, embora, ao contrério do comentado por Sick
(1985), exista a0 menos uma sugestiva referéncia a es-
se respeito para os Estados Unidos (Laurent 1933), en-
volvendo um Trochilidae ndo identificado e um exem-
plar do louva-a-deus japongs, Paratenodera sinensis

Saussure, 1871, espécie introduzida cuja fémea pode
ultrapassar os 10 centimetros de comprimento.

Finalizando, cabe chamar a ateng#o sobre as con-
fusas descri¢des (Ruschi 1950, 1982) de acidentes entre
alguns Trochilidae e certas vespas (Hymenoptera), obje-
tivamente um marimbondo-cagador, Campsomeris sp.
(Scoliidae), e os beija-flores Amazilia fimbriata e
C. notatus. Conforme mencionado por Sick (1985),
boa parte dessas rusgas parece ocorrer em func¢io de
disputas por fontes de alimento, como flores ou gar-
rafas de 4gua agucarada. Ainda que a fregiiente fuga
do beija-flor, ou mais raramente a de vespa, termine
com a maioria das contendas, por vezes o inseto agui-
lhoa e mata seu oponente, 0 que observamos ocorrer
no Rio de Janeiro (1988) entre um marimbondo-cavalo,
Polistes sp. (Vespidae), e um individuo de Chlorostil-
bon aureoventris. Considerando que o mesmo ocorre
entre outros Hymenoptera como as abelhas (Apidae)
e diversos vertebrados de porte, inclusive aves silves-
tres como jacus, Penelope spp. (Cracidae), é possivel
que tais acidentes sejam menos raros do que se supde
embora, por defini¢io, nio possamos considerd-los co-
mo exemplos de um comportamento predatério, uma
vez que o inseto sequer parece aproximar-se do beija-
flor morto no solo. Contudo, vale observar existirem
diversas vespas que ndo hesitam em arrancar fragmen-
tos de carcagas porventura disponiveis, chegando mes-
mo a assinalar, com seu niimero e esvoagar insistente,
a presen¢a de uma ave ou lagarto mortos entre a ser-
rapilheira (obs. pess.). Nesse sentido, acrescentarfamos
haver ao menos uma observaciio de um marimbondo-
cacador, Pepsis sp. (Pompilidae), carregando um pe-
queno lagarto quase do seu tamanho para uma toca
(Petrépolis, RJ; D. M. Rego com. pess. 1990), o que
seria uma ocorréncia excepcional.

DISCUSSAO

Tendo em vista a grande diversidade apresentada
pelos Arthropoda, os exemplos de predagdo de verte-
brados, inclusive aves, podem ser considerados como
bastante restritos ou mesmo ocasionais, estando limi-
tados a certos grupos predominantemente generalis-
tas e de razodvel capacidade venatéria. Por outro la-
do, os dados existentes parecem indicar que tal fend-
meno, embora restrito, seria muito mais comum para
esses artrépodes do que poderiamos supor, algumas
vezes chegando a assumir propor¢des inusitadas e mes-
mo algum significado econdmico. Na realidade, as ra-
zias perpetradas pelas Solenopsis fazem com que di-
versas formigas do género sejam combatidas como pra-
gas no sul dos Estados Unidos, ao passo que as refe-
réncias sobre os vorazes hdbitos de alguns carangue-
jos terrestres (Gecarcinidae) sdo de tal modo fregiien-
tes que levam a crer estarem esses animais entre os prin-
cipais predadores dos ninhegos de diferentes aves ma-
rinhas que nidificam no solo, sobretudo atobds (Su/a
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spp.). Ainda que os dados existentes sejam bastante
fragmentdrios, ndo € impossivel cogitar que alguns des-
ses Decapoda por vezes constituam um problema adi-
cional para a conservagio de espécies ornitolGgicas
com populag¢des reduzidas ou em franco declinio, Nes-
se sentido, vale notar que os Gecarcinus lagostoma de
Trindade, exemplo bastante representativo do género,
ndo apenas resistiram & ocupacdo da ilha, como pare-
cem aproveitar-se em larga margem do lixo orginico
produzido, mantendo uma popula¢do numerosa ao
ponto de dificultar sobremodo o cultivo de quaisquer
hortali¢as, embora sejam amplamente consumidos pela
guarni¢do militar local. Tendo em vista que, ao con-
trario do registrado em outros casos, a considerdvel
redugdo observada entre algumas das aves marinhas
de Trindade parece ndo ser de imediato justificdvel por
um incremento da ocupac¢do humana e tampouco pe-
la permanéncia de certos animais domésticos, como
os porcos, torna-se fundamental ampliarmos nossas
pesquisas no sentido de considerarmos tanto causas
de ampla envergadura, como fendmenos climéticos do
porte de um *“El Nifio’’ (Schreiber e Schreiber 1989),
quanto interfergncias bem mais sutis, uma vez que os
ambientes insulares sdo ao extremo frageis ante qual-
quer tipo de a¢do antrépica.
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